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Dzi$ (15.10.2021 r.) w sprawie z powddztwa naszych Klientow przeciwko Bankowi Millennium S.A. Sad
Najwyzszy doreczyt petnomocnikom powoddéw (adw. Marcin Szymanski, r.pr. Justyna Karolina
Mikotajek, adw. Krzysztof Woronowicz) uzasadnienie postanowienia z 29.07.2021 r., (I CSKP 146/21,
Il CZP 54/21) o skierowaniu do powiekszonego sktadu Sgadu Najwyziszego pytania prawnego
dotyczacego zagadnienia prawnego:

Czy w przypadku uznania za niewaing umowy kredytu udzielonego w walucie polskiej,
indeksowanego do waluty obcej, sptaconego przez kredytobiorcow, kwote ewentualnego
wzbogacenia kredytodawcy naleiy wyliczy¢ uwzgledniajgc wytgcznie nominalng wysokos¢ rat
kredytu, czy tez nalezy uwzgledni¢ oprocentowanie rat wedtug stopy referencyjnej wtasciwej dla
kredytow indeksowanych do waluty obcej albo witasciwej dla kredytow ztotowych?

Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu pytania, nie odnosi sie ono bezposrednio do spornej w
doktrynie kwestii tzw. ,,wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzego kapitatu”, gdyz dla
rozstrzyganej sprawy zagadnienie to nie ma znaczenia.

Uzasadniajgc swe pytanie, Sgd Najwyzszy podsumowat kwestie, ktére uznaje za juz rozstrzygniete,
stwierdzajgc w szczegdlnosci, ze:

- klauzule indeksacyjne nieokreslajgce obiektywnych kryteridw ustalania kursu waluty
indeksacji, lecz odsytajagce do tzw. ,tabel kursowych” przygotowywanych przez bank, s3
abuzywne i jako takie sg w catosci ex lege i ab initio bezskuteczne (s.11 uzasadnienia);

- TSUE stoi konsekwentnie na stanowisku, ze przepisy Dyrektywy 93/13 sprzeciwiajg sie
uzupetnianiu umowy przepisem prawa krajowego, lub czesciowemu utrzymaniu w mocy
nieuczciwego warunku ( s.11 uzasadnienia);

- sam fakt spetnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondycyjne bez
koniecznosci badania, czy i w jakim zakresie wzbogacito ono osobe, na rzecz ktdrej zostato
spetnione. Sam fakt spetnienia nienaleznego swiadczenia wypetnia przestanke zubozenia, a
fakt otrzymania nienaleznego swiadczenia - przestanke wzbogacenia, bez koniecznosci badania
dalszych okolicznosci (s. 10 uzasadnienia);

- w przypadku niewaznosci umowy kredytu obu jej stronom przystugujg odrebne roszczenia o
zwrot tego, co Swiadczyty w jej wykonaniu na rzecz strony przeciwne]. Obowigzujaca jest zatem
tzw. teoria dwéch kondykgcji, o czym przesadzit Sgd Najwyzszy w uchwatach z 16.02.2021 r. —
sygn. akt: Il CZP 11/20 oraz 7.05.2021 r. — sygn. akt: Il CZP 6/21. W przypadku niewaznosci
umowy kredytu (niezaleznie od tego, czy jest to kredyt walutowy, ztotowy, czy ztotowy
indeksowany, etc.), kredytobiorcy przystuguje roszczenie o zwrot rat kapitatowo-odsetkowych,
a kredytodawcy o zwrot wyptaconego kapitatu (s. 9-10 uzasadnienia).

Nie kwestionujgc wskazanych wyzej wczesniejszych rozstrzygniec, Sad Najwyzszy uznat za potrzebne
rozwazenie, czy w przypadku uznania za niewazng umowy kredytu indeksowanego, w wykonaniu
ktorej kredyt zostat w catosci sptacony i w ktdérej oprocentowanie zastrzezone zostato w oparciu o
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stawke LIBOR, tj. nizsze od oprocentowania opartego na stawce WIBOR, rdznica ta powinna by¢ jakos
uwzgledniona przy obliczaniu roszczen kredytobiorcy.

Sad Najwyzszy przyznaje, ze faktem jest, ze bank otrzymat realnie sptate kapitatu z procentowaniem
wedtug stawki LIBOR, wobec czego wqtpliwa jest mozliwos¢ przyjecia, Ze rozliczenie stron powinno
obejmowac oprocentowanie wedtug stawki WIBOR. Tym niemniej Sad Najwyzszy rozwaza, czy
rozwigzanie nieuwzgledniajgce réznic pomiedzy stawkg LIBOR oraz WIBOR, nie jest zbyt dotkliwg
sankcjg dla kredytodawcy.

W ocenie Kancelarii DT — chociazby z uwagi na wskazane w uzasadnieniu zagadnienia, uznane przez
Sad Najwyzszy za juz rozstrzygniete — odpowiedZ moze by¢ tylko jedna. W _przypadku niewaznoSci
umowy kredytu (niezaleznie od rodzaju kredytu i przyczyny niewaznosci) kredytodawca zobowigzany
jest zwréci¢ kredytobiorcy co najmniej nienalezne $wiadczenia pieniezne odpowiadajgce sumie
faktycznie pobranych od kredytobiorcy rat kredytu, to jest sumie rat kapitatowo — odsetkowych w
takiej wysokosci, w jakiej je faktycznie otrzymat.

W sSwietle Dyrektywy 93/13 nie jest dopuszczalne dokonywanie w umowie obarczonej abuzywnymi
postanowieniami jakichkolwiek zmian innych, niz stwierdzenie bezskutecznosci tych postanowien.
Umowa, o ile w Swietle przepiséw prawa krajowego jest to moiliwe, powinna obowigzywaé w
niezmienionej formie — tyle, Zze bez postanowien uznanych z abuzywne (por. np. wyrok TSUE z
21.12.2016 r., C-154/15, C-307/15 iC-308/15, Naranjo). Nie jest zatem dopuszczalna zmiana
zastrzezonego w umowie oprocentowania z opartego na stawce LIBOR na oparte na stawce WIBOR.
Tym bardziej taka zmiana zastrzezonego oprocentowania nie _ma uzasadnienia w przypadku
niewaznos$ci umowy. W takiej bowiem sytuacji zwrotowi podlegajg faktycznie spetnione Swiadczenia
w catosci i nie ma zadnego znaczenia poréwnanie ich wysokosci z wysokoscig swiadczen obliczonych
z pominieciem abuzywnych postanowien, lub w oparciu o inne postanowienia.

Znaczenie maijg tylko faktycznie swiadczone przez kredytobiorce na rzecz kredytodawcy kwoty. Nie
ma mozliwosci, podstawy, ani sensu dokonywania jakichkolwiek zmian w niewaznej, a tym samym
nierodzgcej zadnych obowigzkéw, umowie, co wielokrotnie w tym procesie strona powodowa juz
podnosita.
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