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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie | Wydziat Cywilny w
sktadzie:

Przewodniczgcy: ASR Michat Maj

Protokolant: XXX

Ppo rozpoznaniu w dniu 8 marca 2019 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko XXX spofce akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanego XXX spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda
J. B. kwote 40.681,95 zt (czterdziesci tysiecy sze$éset osiemdziesiat jeden
ztotych 95/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 stycznia
2018 roku do dnia zaptaty,

2. oddala powdédztwo w pozostatej czesci,

3. zasgdza od pozwanego XXX spotki akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda
J. B. cale koszty procesu, ktorych szczegolowe wyliczenie pozostawia
Referendarzowi Sagdowemu.

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego XXX spétki akcyjnej z siedzibg w W. kwote
2.841,83 zt (dwa tysigce osiemset czterdziesci jeden ztotych 83/100) na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia w Warszawie
tytutem kosztéw sgdowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Paristwa.

Sygn. akt 1 C 637/18

UZASADNIENIE
Powod wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 40.681,95 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaptaty. Pozwany wniost
o oddalenie powodztwa.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 grudnia 2007 r. powod ztozyt pozwanemu wniosek kredytowy, w
ktorym wnidst o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 220.000 zt na okres 360
miesiecy w walucie CHF w systemie sptaty réwnych rat kapitatowo-odsetkowych z
proponowanym terminem sptaty na dzien 25 kazdego miesigca, jako przedmiot
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kredytowania wskazujac prawo wtasnosci lokalu mieszkalnego nr X potozonego w X
przy ul. X. Powod wskazat, ze prowadzi dziatalnoS¢ gospodarczg jako trener i
reprezentant handlowy. (dowdd. wniosek kredytowy — k. 227-237).

W dniu 13 grudnia 2007 r. powod ztozyt oswiadczenie, w ktorym wskazat, ze
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w Y przy ul. Y. (dowdd: oswiadczenie — k. 232).

W dniu 13 grudnia 2007 r. powod ztozyt oswiadczenie, w ktérym wskazat, ze
przedstawiciel pozwanego przedstawit im w pierwszej kolejnosci oferte kredytu w
polskim ztotym, natomiast po zapoznaniu sie z ta oferta wybrali umowe kredytu
denominowanego w walucie obce] majgc petng Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z
tym produktem. (dowod: oswiadczenie — k. 233).

Decyzjg z dnia 15 stycznia 2008 r. pozwany przyznat powodowi kredyt na
zakup prawa do odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego nr X potozonego w X przy
ul. X oraz refinansowanie poniesionych naktadéw zwigzanych z zakupem i remontem
przedmiotowego lokalu mieszkalnego w kwocie 220.000 zt, walucie waloryzacji CHF,
na okres 36 miesiecy, z marza 1% (dowdd: decyzja kredytowa — k. 234-235).

W dniu 15 stycznia 2008 r. miedzy pozwanym jako przedsiebiorcg a powodem
nieprowadzacym dziatalnosci gospodarczej zostata zawarta umowa nr X o kredyt
hipoteczny dla osob fizycznych X" waloryzowany kursem CHF. Tresc tej umowy byta
nastepujgca.

Cel kredytu: zakup prawa do odrebnej wtasnosci lokalu mieszkalnego nr X
potozonego w X przy ul. X oraz refinansowanie poniesionych naktadéw zwigzanych z
zakupem i remontem przedmiotowego lokalu mieszkalnego (§ 1 ust. 1). Kwota
kredytu: 220.000 zt (§ 1 ust. 2). Waluta waloryzacji kredytu: CHF (§ 1 ust. 3). Kwota
kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 8 stycznia 2008 r. wedtug
kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wynosi 102.798,93 CHF. Kwota niniejsza
ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania banku. Wartos¢ rynkowa
kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od
podanej w niniejszym punkcie (§ 1 ust. 3A). Okres kredytowania: 360 miesiecy, tj. od
dnia 15 stycznia 2008 r. do dnia 25 stycznia 2038 r. (§ 1 ust. 4). Wariant sptaty
kredytu: rowne raty kapitatowo-odsetkowe (§ 1 ust. 5). Termin sptaty kredytu: 25.
dzien kazdego miesigca (§ 1 ust. 6). Na dzien wydania decyzji kredytowe]
oprocentowanie kredytu w stosunku rocznym wynosi 3,78%, marza wynosi 1% (§ 1
ust. 8).

Dane nieruchomosci stanowigcej przedmiot nieruchomosci: tytut prawny
nieruchomosci: wiasnosé (§ 2 ust. 1), wiasciciel nieruchomosci: kredytobiorca (§ 2
ust. 2), adres nieruchomosci: X, ul. X, lokal mieszkalny nr 5 (§ 2 ust. 3), wartos¢
nieruchomosci: 220.000 zt (§ 2 ust. 5).

Bank udziela kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego na cel
okreSlony w § 1 ust. 1 w kwocie okreslonej w § 1 ust. 2, waloryzowanego kursem
kupna CHF wg tabeli kursowej banku. Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest
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okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej banku z dnia i
godziny uruchomienia kredytu (§ 7 ust. 1).

Kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
wydania decyzji przez bank ustalona jest w wysokosci okreslonej w § 1 ust. 8 (§ 10
ust. 1). Wysoko$¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowe;
ustalona zostata jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 28 grudnia 2007 .
powiekszona o stata w catym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 1% (§
10 ust. 2).

Kredytobiorca zobowigzuje sie do sptaty kapitatu wraz z odsetkami
miesiecznie w ratach kapitatowo-odsetkowych okreslonych § 1 ust. 5, w terminach i
kwotach zawartych w harmonogramie sptat (§ 11 ust. 1). Raty kapitatowo-odsetkowe
pfatne sg w dniu okreslonym w § 1 ust. 6, z tym, ze pierwsza rata kapitatowo-
odsetkowa ptatna jest, po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie
pozniej jednak niz po 61 dniach od daty uruchomienia kredytu (§ 11 ust. 3). Raty
kapitatowo-odsetkowe sptacane sa w ziotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy z tabeli kursowej banku obowiazujgcego na dzien spfaty z godziny 14:50
(§ 11 ust. 4).

(dowéd: umowa kredytu — k. 25-29).

Kredyt zostat uruchomiony w dniu 25 stycznia 2008 r. kwotg 220.000 zt
(dowdd: potwierdzenie — k. 237).

taczna kwota rat kapitatowo-odsetkowych uiszczonych z tytutu umowy
kredytu zawartej przez strony w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 25
pazdziernika 2017 r. wynosi 140.901,82 zt.

taczna kwota rat kapitatowo-odsetkowych z tytutu umowy kredytu zawartej
przez strony w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 25 pazdziernika 2017 r. przy
uwzglednieniu, ze stron nie wigza § 7 ust. 1 i § 11 ust. 4 umowy kredytu wynosi
99.226,91 zt. Réznica pomiedzy optaconymi ratami z tytutu umowy kredytu zawartej
przez strony w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 25 pazdziernika 2017 r. a
ratami kredytu naleznymi przy uwzglednieniu, ze stron nie wigzg § 7 ust. 11§ 11 ust.
4 umowy kredytu wynosi 41.674,91 zt.

taczna kwota rat kapitatowo-odsetkowych z tytutu umowy kredytu zawartej
przez strony w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 25 pazdziernika 2017 r. przy
zatozeniu, ze kwota kredytu i wysoko$é rat sg waloryzowane srednim kursem franka
szwajcarskiego ogtaszanego przez NBP na dzien kazdej operacji finansowej wynosi
135,497,20 zt. Roznica pomiedzy optaconymi ratami z tytutu umowy kredytu zawartej
przez strony w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia 25 pazdziernika 2017 r. a
ratami kredytu naleznymi przy zatozeniu, ze kwota kredytu i wysokos¢ rat sg
waloryzowane érednim kursem franka szwajcarskiego ogtaszanego przez NBP na
dzien kazdej operacji finansowej wynosi 5.404,62 zt.

(dowéd: opinia bieglego sadowego X — k. 547-571, zaswiadczenia — k. 40, 41-
43).
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Podstawe ustalen faktycznych stanowity wyzej wymienione dokumenty,
ktorych tresc¢ ani autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad opart sig rowniez na opinii biegtego sadowego X, ktéra zostata sporzadza
w sposob rzetelny oraz udzielita precyzyjnej i jednoznacznej odpowiedzi na pytania
zadane przez Sad. Prawidtowos¢ obliczen dokonanych przez biegtego nie budzita
watpliwosci Sgdu, jak tez nie byta kwestionowana przez strony (k. 585, 588-591).

Podstawy ustalery faktycznych nie stanowita opinia biegtego sadowego Y,
ktora nie wyjasnita wszystkich okolicznosci zgtoszonych w zarzutach do
sporzgdzone] przez nig opinii. Niezaleznie jednak od tego, nalezy wskazaé, ze
wnioski opinii biegtego sgdowego Y co do wyliczeri matematycznych réznity sie
jedynie nieznacznie w stosunku do wnioskéw opinii biegtego sgdowego X. Tym
samym oparcie si¢ przez Sgd na opinii biegtego sadowego Y zamiast na opinii
biegtego sgdowego X prowadzitoby w istocie do tego samego rozstrzygniecia
sprawy.

Jednoczesnie Sad wuznat za nieuzasadniony wniosek pozwanego o
rozszerzenie tezy dowodowej dowodu z opinii biegtego o dodatkowe okolicznosci
wskazane z piSmie procesowym z dnia 5 kwietnia 2008 r. (k. 361-364), ktére w
ocenie Sadu nie miaty istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Powdd wnidést o przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania na
okolicznosé, ze tres¢ postanowien umowy kredytu nie byta indywidualnie ustalona z
powodem, jednak z uwagi na fakt, ze zgodnie z art. 385(1) § 3 k.c. spoczywat ciezar
dowodu, ze postanowienie umowne byto uzgodnione z konsumentem, spoczywat na
pozwanym, Sad uznat, ze przestuchanie powoda na powyzsze okolicznosci byto
zbedne. Tym samym bezprzedmiotowym stat sie wniosek pozwanego zawarty w pkt
6 sprzeciwu od nakazu zaptaty (k. 100), jak bowiem wprost wynika z jego tresci,
zostat on zgtoszony pod warunkiem zawieszajgcym (,w razie dopuszczenia przez
Sad dowodu z przestuchania powoda wnosze o przestuchanie powoda réwniez na
nastepujgce okolicznosci: (...)"), ktéry nie ziscit sie wobec oddalenia wniosku
dowodowego powoda.

Whiosek o przestuchanie swiadka D. S. zostat oddalony, poniewaz jako teze
dowodowg tego dowodu pozwany wskazat okolicznosci nie majgce istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w tym w szczegoélnosci zwigzane z
zakresem oferty produktowej pozwanego banku.

Ponadto Sad na zasadzie art. 227 k.p.c. a contrario oddalit pozostate wnioski
dowodowe stron postepowania, albowiem nie dotyczyty one faktow majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Ponadto Sad pominat spdéznione dowody
zgtoszone w pismach procesowych z dni 27.08.2018 r. i 27.09.2018 r.

Sad zwazyt, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w czesci.

Podstawg roszczenia strony powodowej jest stanowisko, ze kwestionowane
postanowienia § 7 ust. 1 i 11 ust. 4 umowy kredytu zawartej przez strony stanowity
niedozwolone postanowienia umowne. \Wobec tego w pierwszej kolejnosci nalezato
dokonac oceny zasadnosci powyzszego twierdzenia powodow.
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1. Kontrola abstrakcyjna postanowien umownych

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze do § 11 ust. 4 umowy kredytu
znajduje zastosowanie art. 479* k.p.c. (majgcy w niniejszym wypadku nadal
zastosowanie na podstawie art. 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r.), poniewaz w
wyroku z dnia 27 grudnia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVIIl AmC 1531/09
(od ktérego to wyroku Sgd Apelacyjny w W. wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r.
wydanym w sprawie o sygn. akt VI ACa 441/13 oddalit apelacje) Sad Okregowy w
Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone i
zakazat pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o nazwie "umowa o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych "Multiplan”
waloryzowany kursem CHF" § 11 ust. 5 o treSci: "Raty kapitatowo-odsetkowe oraz
raty odsetkowe spfacane sg w zfotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujgcego na dzien spfaty z
godziny 14:50", w rezultacie czego powyzsze postanowienia zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycjg 5743,
zas postanowienie to odpowiada tresci § 11 ust. 4 umowy kredytu zawartej przez
strony. Wskazane postanowienie umowy faczacej strony jest praktycznie tozsame w
tresci z postanowieniem uznanym za klauzule niedozwolone w powyzszym wyroku
Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a réznice miedzy powyzszymi
postanowieniami miaty jedynie charakter stylistyczny. Zgodnie z art. 479%° k.p.c.,
przytoczony wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma skutek wobec
osob frzecich od chwili wpisania uznanych za niedozwolone postanowien wzorca
umowy do rejestru. Sad miat tutaj na uwadze stanowisko wyrazone w uchwale sktadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie o sygn.
akt Il CZP 17/15, ze ,Jednokierunkowe - na rzecz wszystkich - rozciggniecie
skutkow prawomocno$ci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powdédztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wpisuje sie w wymaganie wynikajgce
z art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, aby przyjete na poziomie krajowym Srodki byfy
stosowne | skuteczne. Dziatanie omawianego wyroku na rzecz wszystkich, ale w
stosunku do konkretnego pozwanego przedsiebiorcy, jest proporcjonalne, poniewaz
pozwala na zachowanie rownowagi pomiedzy potrzebg zapewnienia efektywnos$ci
kontroli abstrakcyjnej a koniecznoscig respektowania prawa do wystuchania jako
podstawowego elementu prawa do rzetelnego postepowania, wynikajacego z prawa
do sgdu. Udzielana w tych granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna pozostaje
skuteczna, poniewaz z jej dobrodzigjstw w stosunku do pozwanego przedsiebiorcy
korzysta¢ moze kazdy, kto chce powofa¢ sie na niedozwolony charakter
postanowienia wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a
zakwestionowanego przez sad ochrony konkurencji i konsumentow.” Juz same
powyzsze okolicznosci przemawiaty za uznaniem za uzasadnione stanowiska strony
powodowej.

2. Kontrolna indywidualne postanowien umownych

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad w niniejszej sprawie dokonat réwniez
indywidualnej kontroli zakwestionowanych przez powodoéw postanowien umowy



DRZEWIECKI TOMASZEK

Wyrok z uzasadnieniem w sprawie | C 637/18
(orzeczenie nieprawomocne)

kredytu, stwierdzajgc, ze wskazane wcze$niej postanowienia umowne spetniajg
wszystkie kryteria wskazane w art. 385" § 1 k.c.

2a. Status konsumenta

Strona powodowa, zawierajac umowe kredytu, byta konsumentem w
rozumieniu art. 22! k.c. Z umowy kredytu wynika, iz kredytu udzielono w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy, co uzasadnia wniosek, ze
dokonat on powyzszej czynnosci prawnej jako osoba fizyczna, na cele niezwigzane z
dziafalnoscig gospodarczg. Powod wprawdzie prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza
jako przedstawiciel handlowy i trener, ale brak jest jakiegokolwiek dowodu na
okolicznos¢ zwigzku (a tym bardziej — zwigzku bezposredniego) z prowadzong przez
powoda dziatalnoscig gospodarcza, co wydaje sie nieprawdopodobne szczegdlnie
biorgc pod uwage fakt, ze powod zaciagngt kredyt w celu zakupu lokalu
mieszkalnego, a nie uzytkowego, a ponadto lokal ten byt potozony w X, podczas gdy
powod prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza w Y. Niewatpliwie rowniez pozwany
zawart umowe kredytu jako przedsiebiorca, czyli w zakresie prowadzonej przez
siebie dziatalnosci gospodarczej, obejmujgcej dokonywanie czynnosci bankowych.

2b. Postanowienia nie dotyczace swiadczenia gtéwnego

W zawartej przez strony umowie kredytu $wiadczeniami gtéwnymi w
rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c. byly Swiadczenia udzielenia kredytu przez
pozwanego oraz spiaty tego kredytu przez powodéw. Swiadczenia gtowne byly wiec
objete § 1 umowy kredytu, natomiast charakteru takiego nie miaty postanowienia
umowne dotyczace sposobu przeliczenia kursu waluty wyptacanego kapitatu kredytu
| sptacanych rat kredytu (§ 7 ust. 1, § 11 ust. 4), ktére dotyczyty kwestii ubocznych i
bez kazdego tych postanowienn umowa kredytu mogta funkcjonowaé, zachowujgc
swoj charakter. Tym samym nalezy podzieli¢ ugruntowana juz linie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wskazujgca, ze ,postanowienia zawierajgce uprawnienie banku
do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej
(klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotyczg gtéwnych Swiadczen stron w
rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie KC” (por. wyroki: z dnia 14 lipca 2017 r., Il
CSK 803/16, MoP 2017 nr 15, str. 779; z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14,
OSNC 2016, nr 11, poz. 134; z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, Legalis).

2c. Indywidualne uzgodnienie

Analizowane postanowienia umowne nie byty indywidualnie uzgodnione z
konsumentem. Catoksztatt materiatu dowodowego wyklucza, by strona powodowa
miata jakikolwiek wptyw na tre$¢ zawieranej umowy. Niewatpliwym jest, ze umowy
kredytu zawierane przez pozwanego opierajg sie na z goéry ustalonym wzorcu.
Tymczasem juz z samej tresci art. 385" § 3 k.c. wynika, ze w wypadku skorzystania z
wzorca umownego przez jedng ze stron stosunku prawnego, kontrahent nie ma
swobody indywidualnego uzgadniania tresci takiej umowy. Okolicznos¢ ta sama w
sobie byta wystarczajgca, by przyja¢, ze kwestionowane postanowienia umowy
kredytu stanowity postanowienia, ktére nie byty uzgadniane indywidualnie z
konsumentami. Sam za$ fakt zapoznania strony powodowej z wzorcem nie ma tu
znaczenia. Nalezy tutaj podzielic sformutowane w dokirynie i zaaprobowane w
orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XXVII Ca
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4138/16) stanowisko, ze: "do wykazania, ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, nie jest nawet wystarczajgce wykazanie, iz w tej kwestii miedzy
stronami toczyty sie jakies negocjacje. Jesli postanowienie umowy nie ulegfo
zmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385" § 3 k.c. znajdzie zastosowanie
takze mimo przeprowadzonych negocjacji, chyba ze to przedsiebiorca wykaze, iz
zaakceptowanie klauzuli przez strony byfo oparte na rzetelnych i wyréwnanych
negocjacjach (zob. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 698 i n.). ,Rzeczywisty wplyw"
konsumenta na tres¢ umowy nie zachodzi, jezeli ,wplyw" ten polega na tym, ze
konsument dokonuje wyboru sposrod alternatywnych klauzul sformufowanych przez
przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w: System PrPryw, t 5, 2013, s. 761; M.
Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola umoéw i wzorcéw umownych,
MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materialna ochrona konsumenta).".

Pozwany nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry chocby posrednio mégtby
prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, przy czym to wtasnie na nim, z mocy art. 385!
§ 3 k.c., spoczywat cigzar dowodu w powyzszym zakresie. Oczywiste jest, Ze pewne
warunki umowy, takie jak wysoko$¢ kredytu, czas trwania umowy, chwila rozpoczecia
umowy, terminy ptatnosci rat, podlegajg indywidualnemu uzgodnieniu, bowiem bez
tego w praktyce zawarcie samej umowy kredytu nie bytoby w ogéle mozliwe. Nie jest
jednak uzasadnione rozumowanie, ze jezeli strony uzgodnity pewne postanowienia
umowy kredytu, to indywidualne uzgodnienia dotyczyly réwniez wszystkich
pozostatych postanowien tej umowy. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w art. 385" §
113 k.c. mowa jest o ,postanowieniach umowy”, a nie o ,umowie” w ogélnosci.

Pozwany powinien byt wiec wykazac, ze postanowienia umowne zawarte w §
7 ust. 11§ 11 ust. 4 umowy kredytu podlegaty indywidualnym negocjacjom. Pozwany
nie udowodnit jednak powyzszych okolicznosci. W szczegolnosci dowodu na
powyzszg okolicznosc nie stanowi fakt, ze we wniosku kredytowym strona powodowa
wskazata, ze wybiera jako walute kredytu CHF, a nie PLN, USD albo EUR. Umowa
kredytu zawarta przez strony jako walute kredytu wskazuje bowiem PLN (§ 1 ust. 2),
natomiast CHF jest walutg waloryzacji kredytu (§ 1 ust. 3). Juz to wskazuje na fakt,
Ze wniosek kredytobiorcy w zakresie wyboru waluty kredytu nie zostat uwzgledniony,
skoro wbrew wnioskowi kredytobiorcy bank nie udzielit kredytu w walucie CHF, ale
kredytu w walucie PLN waloryzowanego walutg CHF. Wskazanie na waloryzacje
kredytu pojawito sie dopiero w decyzji kredytowej banku, w ktorej jednoczesnie
wskazano date i sposéb waloryzacji kwoty kredytu wyptacanej przez pozwanego. W
swietle powyzszych okolicznosci oczywistym jest, ze we wniosku kredytowym brak
byto jakichkolwiek zastrzezen dotyczacych przeliczenia kursu CHF (zaréwno kupna
jak i sprzedazy) wedtug tabeli kursowej pozwanego, a wiec kwestii, ktére zostaty
objete przez § 7 ust. 1 i § 11 ust. 4 umowy kredytu. Co wiecej, réwniez w
oswiadczeniu z dnia 13 grudnia 2007 r. strona powodowa nie wskazata na fakt
zwrocenia sig o umowe kredytu indeksowanego (waloryzowanego) kursem CHF, ale
o umowe kredytu denominowanego w tej walucie.

Brak jest réwniez jakiegokolwiek innego dowodu stwierdzajgcego, ze doszio
do indywidualnego uzgodnienia sposobu przeliczenia kursu CHF z kredytobiorca.
Pozwany nie udowodnit wiec, aby w przedmiocie powyzszych postanowien
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umownych pomiedzy stronami toczyly sie jakiekolwiek negocjacje, a tym bardziej,
aby byty to negocjacje, ktére spowodowatyby, ze stron powodowa miata na tresé § 7
ust. 11§ 11 ust. 4 umowy kredytu ,rzeczywisty wptyw” w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.

2d. Uksztattowanie praw i obowigzkow konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy

Zakwestionowane postanowienia umowy kredytu ksztaftowaty prawa i
obowigzki strony powodowej w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jej interesy. Abuzywnos$¢ powyzszych klauzul wynikata z uksztattowania
praw i obowigzkéw stron umowy z zachwianiem réwnowagi kontraktowej przez
przyznanie bankowi pozycji uprzywilejowane;j i niejako wtadczej wobec kredytobiorcy.
Przed przejSciem do dalszej czesci rozwazan konieczne jest zastrzezenie, ze
"Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje
sie wedfug stanu z chwili zawarcia umowy" (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., lll CZP 29/17, www.sn.pl). Z powyzszej
zasady wynika wiec, ze wszelkie okolicznosci, ktére miaty miejsce juz po zawarciu
umowy kredytu, a przede wszystkim to, w jaki sposéb umowa byta wykonywana, nie
miaty znaczenia dla stwierdzenia, czy art. 385" § 1 k.c. znajduje zastosowanie.

§ 7 ust. 11§ 11 ust. 4 umowy kredytu ksztattuja prawa i obowigzki strony
powodowe] w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajace ich
interesy. Sad podziela opinie, ze "Mechanizm ustalania przez bank kursow waluty,
pozostawiajgcy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktéra nie zawiera
Jednoznacznej tresci i przez to pozwala na petng swobode decyzyjng przedsiebiorcy
w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg
niedozwolong." (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, Biul. SN 2016 nr 5). Abuzywnos¢ przedmiotowej klauzuli przejawia sie w
tym, ze daje ona bankowi prawo ksztaftowania kursu waluty w sposéb catkowicie
dowolny, réwniez w zupetnym oderwaniu od kursu sredniego NBP i od kurséw
rynkowych. Bank moze bowiem na podstawie powyzszego postanowienia umownego
ustali¢ kurs franka szwajcarskiego na poziomie wielokrotnie przekraczajgcym
jakikolwiek poziom spotykany na rynku, czego konsekwencjg bedzie olbrzymie
obcigzenie finansowe kredytobiorcy, stanowigce oczywiste i razgce naruszenie jego
interesow, mogace zagrozic jego wyptacalnosci.

Nalezy tutaj powtérzy¢, ze bez znaczenia dla powyzszej oceny pozostajg
okolicznosci, czy podczas dotychczasowego wykonywania umowy kredytu kurs
ustalany przez bank faktycznie odbiegat od kursow rynkowych, a jezeli tak, to w jakim
stopniu. Jak bowiem wczesniej wskazano "Oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 385" § 1 k.c.), dokonuje sie wedftug stanu z chwili zawarcia
umowy” (por. uchwata sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018
r., Il CZP 29/17, www.sn.pl).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd uznat, ze spetnione zostaty wszystkie
przestanki zastosowania art. 385" § 1 k.c., ktéry wobec tego znajdowat zastosowanie
w niniejszej sprawie.
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3. Skutki uznania postanowien umownych za niedozwolone

Dalsza czg$¢ rozwazan jest poswiecona temu, jakie skutki wywotuje
zastosowanie powyzszego przepisu do § 7 ust. 1 i § 11 ust. 4 umowy kredytu
zawartej przez strony i jakie ma to konsekwencje dla roszczenia dochodzonego
przez kredytobiorcow.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze dyspozycja art. 385" § 1 k.c. jest
stanowcza i przewiduje ona, ze niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg
konsumenta. Zgodnie zas z art. 385" § 2 k.c., strony sg zwigzane umowg w
pozostatym zakresie. Juz samo brzmienie powyzszych przepisow wyklucza wiec, aby
mozliwe byto przyjecie silniejszego skutku (niezwigzania umowa w szerszym
zakresie niz tylko obejmujgcym niedozwolone postanowienia umowne, a tym bardziej
niezwigzania umowg w catosci) lub skutku stabszego (niezwigzania jedynie czescia
niedozwolonych postanowienn umownych czy wrecz wytgczenia skutku w postaci
niezwigzania niedozwolonymi postanowieniami umownymi), a tym bardziej zupetie
innego skutku (zastgpienia niedozwolonych postanowien umownych innymi
postanowieniami, uznawanymi za dopuszczalne). Wszelkie interpretacje art. 385" § 1
i 2 k.c. zmierzajgce do zawezenia, rozszerzenia albo zmiany jego dyspozycji musza
zosta¢ wykluczone, jako zmierzajace do dokonania wyktadni contra legem. Art. 385"
§ 112 k.c. sg bowiem przepisami bezwzglednie obowiazujgcymi, brak jest réwniez
jakichkolwiek przepiséw szczegodlnych do tych przepisow.

3a. Koncepcja uznania niedozwolonych postanowien umownych za
nieskuteczne w czesci

Z podanych przyczyn nalezy odrzuci¢ koncepcje, wedtug ktérej niedozwolone
postanowienie umowne przestaje wiazac, ale tylko w tej czesci, ktéra ksztaftuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco
naruszajgc jego interesy, natomiast w pozostatej czesci postanowienie to pozostaje
w mocy. Poglad ten zostat wyrazony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja
2014 r. (sygn. akt Il CSK 768/14, OSNC 2015/11/132) i pogladu tego Sad Rejonowy
nie podziela, aprobujac argumenty Sadu Okregowego w Warszawie zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt XXVII Ca 678/16, LEX nr
2257295), ktére mozna krétko podsumowac, przywotujgc stanowisko pismiennictwa,
zgodnie z ktorym ,Klauzula abuzywna jednak zniesiona jest w cafosci, a nie tylko w
takim zakresie, w jakim jej tresc jest niedopuszczalna” (por. K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. T. |. Komentarz. Art. 1-449(10), wyd. 9, Warszawa 2018, teza 21
komentarza do art. 385(1); M. Jagielska, Niedozwolone klauzule; M. Bednarek, w:
System PrPryw, t. 5, 2013, s. 772). W praktyce bowiem nie jest mozliwe
wyodrebnienie czesci niedozwolonych postanowien umownych zawartych w § 7 ust.
11§ 11 ust. 4 umowy kredytu zawartej przez strony. Natomiast pozostawienie w
mocy postanowien dotyczgcych samej tylko waloryzacji, a zastapienie kursu waluty
wynikajgcego z tabeli kursowej pozwanego innym kursem (np. kursem rynkowym,
kursem sprawiedliwym, kursem ustalonym wedtug okreslonych parametrow przez
biegtego sadowego albo kursem srednim NBP) jest sprzeczne z wyrazng dyspozycjg
art. 385" § 1 k.c. i stanowi nie majgcy oparcia w przepisach prawa zabieg okreslany
w doktrynie i orzecznictwie jako ,redukcja utrzymujace skutecznos¢”. W tym zakresie
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na aprobate zastugujg uwagi Sadu Okregowego w \Warszawie wyrazone w wyroku z
dnia 28 wrze$nia 2016 r. (sygn. akt XXVII Ca 678/16, LEX nr 2257295).

Kolejnym argumentem sprzeciwiajacym sie takiej wyktadni art. 385" SHS ey
ktora zmierza do (chocby czesciowego) zastgpienia niedozwolonego postanowienia
umownego innym postanowieniem jest fakt, ze prowadzitaby ona do naruszenia
obowigzku prounijnej wyktadni prawa krajowego. Jak mianowicie wskazuje sie w
orzecznictwie, ,obowigzek prounijnej wykfadni prawa krajowego wynika z art. 288
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 r. Nr 90, poz. 864) a zostaf
sformutowany i doprecyzowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo$ci (wyrok z
dnia 24 maja 2012 r., C-97/11 Amia Sp.A w likwidacji przeciwko Provincia Regionale
di Palermo, z dnia 24 stycznia 2012 r.; C-282/10 M. Dominguez przeciwko Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 lipca 2007 r., IV CSK 200/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 25). Dotyczy on przepisow
objetych zakresem prawa unijnego i wiaze sad przy rozpoznawaniu sprawy w
zakresie kwestii, ktére wchodzg w obszar regulacji unijnych. O unijnym charakterze
sprawy decyduje objecie jej stanu faktycznego zakresem przedmiotowym prawa
unijnego, a prounijina wykiadnia polega na interpretacji prawa polskiego z
wykorzystaniem prawa unijnego jako wzorca, ktéry musi byé wtasciwy, odtworzony
na podstawie przepiséw unijnych, ktére obejmujg swym zakresem stan faktyczny
danej sprawy. Celem tego obowigzku jest zapewnienie, w ramach wiasciwosci sgdu
krajowego, petnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych sporow, w
drodze odpowiedniej, najczesciej funkcjonalnej wyktadni prawa krajowego. Taka
wyktadnia wpfywa na rozumienie przepiséw krajowych, moze prowadzié¢ do zZmiany
znaczenia nieostrych poje¢, a takze modyfikacji dotychczasowej linii orzecznictwa
(uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r., Ill PZP 6/12, OSNP 201 3,
nr 13-14, poz. 146 i z dnia 19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4, poz.
41). Moze réwniez dojs¢ do odmowy zastosowania przepiséw krajowych, ale przed
podjeciem decyzji w tej kwestii, sgd powinien ustalic, z uwzglednieniem nie tylko tych
przepisow, ale takze wszystkich przepiséw prawa wewnetrznego i przy zastosowaniu
metod wyktadni uznanych w tym porzadku prawnym, czy nie uda sie dokonaé
wyktadni prawa krajowego, ktéra bytaby zgodna z brzmieniem i celami dyrektywy”
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 czerwca 2013 r. V CSK
366/12, ZNSA rok 2013, Nr 6, str. 129).

Niniejsza sprawa niewatpliwie ma charakter unijny, poniewaz podstawa
orzeczenia Sgdu jest w szczegdlnosci wielokrotnie juz wskazywany art. 3851 Siltlklcs
ktory implementuje art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
W sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, stanowigcego, ze
‘Panistwa Czfonkowskie stanowiag, Zze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie
bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostafej czesci bedzie nadal
obowigzywata strony, jezeli jest fo mozliwe po wytaczeniu z niej nieuczciwych
warunkow.". Jak za$ wskazat Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia 14 czerwca
2012 r. (C-618/10, Legalis), ,art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG sprzeciwia sie
takiemu uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, ktére zezwala sadowi krajowemu,






